۱ استناد به این مقاله: پریرخ» مهری؛ ارسطوپور» شعله) ادری» رامین (۱۳۹۰). اثربخشی کار گاه‌های 


سح آموزشی سواد اطلاعاتی برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی: پژوهشی با رویکرد زمینه گرا. 
رید ۳۳ : 
وق وردا اس پژوهش نامه کتابداری و اطلاع رسانی» ۱ (0۲ ۲۴۶-۱ ۲. 


اثربخشی کار گاه‌های آموزشی سواداطلاعاتی برای دانشجوبان تحصیلات تکمیلی: 
پژوهشی با رویکرد زمینه گرا! 
دکتر مهری پریرخ ؛ د کتر شعله ارسطوپور ؛ رامین نادری" 
دریافت: ۱۳۹۰/۳/۲۱ پذ یرش: ۱۳۹۰/۳/۳۱ 
چکیده 
هدف: هدف عمده این پژوهش, بررسی تثی ر کا رگاه سواداطلاعاتی زمین ه گرا در تحول درک دنشجویان تحصیلات 
تکمیلی از مفاهیم سواداطلاعاتی و رشد مهارت‌ها یآنان در جستجوی اطلاعات و بهر هگیری ا زآن در پیشبرد پژوهش 


است. 

روش: پژوهش به صورت شبه تجربی و اقدام پژوهی و با شیوه تحلیلی انجام شد. ۲۰ نفر دانشجو ی کارشناس ی ارشد در دو 
گروه " روانشناسی و علوم تربیتی" و" کتابدار ی" آزمودنی‌ها را تشکیل دادند. دو پرسشنامه» با سوال‌های باز طراحی 
شد. پرسشنامه اول» برای شناسایی ویژگی‌های ش رک تکنن دگان و زمینه موضوعی پژوهش در دست انجام آنها و 
پرسشنامه دوم (در دو مرحله پیش آزمون و پ سآزمون استفاده شد) که میزان درک آنها از مفاهیم و مهارت‌های 
سواداطلاعاتی را سنجيد, مبتنی بر استانداردهای سواداطلاعاتی ,۸۷ تدوین شد. محتوای کا رگاه‌ها بر پایه نیازهای 
تعیین شده آزمودنی‌ها شک لگرفت. در طول کا رگاه ه رآزمودنی بر پایه موضوع مورد تحقیق خود به جستجو و 
۱ 

یافته‌ها: گرچه در پیش آزمو ن گروه اول مشخ صکردند که د رک مناسبی از مفاهیم سواداطلاعاتی ندارند ولی هر دو 
گروه در پ سآزمون مفاهیم را درک کرده و پاسخ‌های مرتبطی به سوال‌ها دادند. هر د وگروه در پی شآزمون به 
مشکلاتی مانند روبرو شدن با بازیافت‌های زیاد در برحی مواقع عد مکاربرد کلیدواژه‌های یکه انتخاب م یکنند و عدم 
توانایی در استفاده از بازیافت‌ها اشاره کردند.اما در پ سآزمون همه آنها ازنتاي جکا رگاه رضایت داشته و دریافتند که 
چگونه دامنه موضوع را محدود کنند, به اطلاعات دست یابند وا زآن در فرایند پژوه شاستفاده نمایند. 

کلیدواژه‌ها: برناس‌های آموزشی زمین هگرا؛ سواداطلاعاتی زمین هگرا» آموزش سواداطلاعاتی زمینه مدار» آموزش 


سواداطلاعاتی در بافت» دانشجویان تحصیلات تکمیلی» دانشگاه فردوسی مشهد 


کعاصی ها برمحعانآ حمنامهملو] 1 
" . استاد گروه کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه فردوسی» 2۳0211.00170 1۵۵۲101۵ 


۲ رئیس بخش ارزیایی و مجموعه‌سازی مر کز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری اطلاعات»0۳. 02و 2129000000106 
*. کارشناس ارشد کتابداری و اطلاع‌رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد ««م.انمع ۵ 2206.10 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


مقدمه و بیان مسئله 

سواداطلاعاتی» سواد بنیادین جوامع دانش محور در قرن حاضر لقب گرفته است. اين مفهوم اگرچه 
ریشه در علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی دارد؛ اما در جایگاه خود مقوله و حوزه‌ای مجزا به شمار می‌آید 
(2008 ,عمحصهتالز ۱۷ ک «م). از آنجایکه سواداطلاعاتی به توانمندی‌های فردی توجه دارد به منزله 
پاسخی مناسب به نیازهای جامعه اطلاعاتی در نظر گرفته می‌شود. هدف غایی هر برنامه سواداطلاعاتی» نه 
تنها آموزش بلکه تبدیل آموزش گیرنده به یک یادگیرنده فعال و تقویت مهارت‌های یاد گیری مادام‌العمر 
در اوست (1989 ,عمناهتهموع۸ هتطانا جدع۸06۵). بتابراین؛ برنامه سواداطلاعاتی کمک می کند تا 
یاد گیری در فراگیران نهادینه شود. فراگیران برنامه سواداطلاعاتی "می‌آموزند که چگونه یاد بگیرند ". زیرا 
آنها می‌دانند چه چیزی نیاز دارند» چگونه باید دانش را سازمان بدهند» اطلاعات را بیابنده چگونه عقاید را 
تحلیل کنند و حقایق را کشف و استفاده کنند به گونه‌ای که دیگران نیز بتوانند از آموخته آنها بهره‌مند 
شوند (همان). 

برای اينکه آموزش فراگیران سواداطلاعاتی موْثر باشد و توانمندی‌های یاد شده را به بار آورد» اول؛ 
ضروریست از زیربنای نظری و اعتبار لازم برخوردار باشد. به سخنی دیگر؛ بر پایه اصولی استاندارد بنا 
شود. در این راستا؛ در آموزش و یاد گیری سواداطلاعاتی. مجموعه‌ای از چارچوب‌ها» اهداف و 
استانداردها مورد استفاده قرار می‌گیرد. انواع انجمن‌ها و نهادها به طراحی این چارچوب‌ها به صورت 
استانداردهای سواداطلاعاتی و یا رهنمودهایی برای تربیت باسوادان اطلاعاتی پرداخته‌اند ! ( ,1989 ۸۲,۸ 
0 ,۸). در تمام اين استانداردها و رهنمودها؛ توانمندی‌های فکری و شناختی فراگیران و نیز 
مهارت‌های آنان مورد توجه است (پربرخ» ۱۳۸۶). اين رهنمودها بر توانمندی فرد در شناسایی نیاز 
اطلاعاتی» شناساسی منابع؛ ابزارهایی که بتواند به نیاز اطلاعاتی پاسخ دهد و در دسترسی به اطلاعات 
کمک کند. چگونگی جستجوی اطلاعات و منابع اطلاعاتی» بهره گیری از آنها در ضمن رعایت اصول 
اخلاقی تأکید دارند. کوتاه سخن اينکه استانداردها و رهنمودهای سواداطلاعاتی» ویژ گی‌های لازم در 
مورد دانش و مهارت مورد نیاز برای کشف حقایق با هدف حل مشکلات و مسائل فردی در اختیار قرار 


می‌دهد. به همین دلیل استانداردهای سواداطلاعاتی مبنای بسیاری از آموزش‌هاء ارزیابی‌ها و نیز پژوهش‌ها 


" ترجمه برخی از این استانداردها به فارسی منتشر شده است. برای نمونه مراجعه شود به انتظاریان و همکاران (۱۳۸۸) و ترجمه 
استانداردهای انجمن کتابخانه های دانشکده‌ای و پژوهشی که توسط علی حسین قاسمی انجام شده و در سایت انجمن کتابداران 


آمریکا قابل دسترس است. 
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قرار می‌گيرند. 

دوم از دیگر عواملی که در موفقیت برنامه‌ها می‌تواند موثر باشد اطلاعات مبتنی بر نیازهای فردی 
است که عنصر کلیدی در سواداطلاعاتی می‌باشد. هر فرد به اطلاعاتی متفاوت از فرد دیگر نیاز دارد. چون 
مشکل و مسئله‌ای که با آن روبروست متفاوت از دیگری است. بر این پایه اگر برنامه‌های سواداطلاعاتی 
مبتنی بر اطلاعات مورد نیاز فرد باشد» به تدریج که آموخته‌ها شکل می گیرد» فراگیر به حل مشکل نزدیکک 
شده و بهتر به ارزش و اهمیت هر مهارت پی‌می‌برد. بنابراین» شناخت کافی نسبت به آن مهارت پیدا 
می کند. چنین برنامه‌هایی بیشتر موفقیت را تجربه می کنند. جانسون و اندرسون ,۸۱06۲508 > ط5/0ط۲0) 
(2005 نیز برقراری پیوند میان برنامه آموزش سواداطلاعاتی با بستر مرتبط با آن را شخصی‌سازی آموزش 
می‌شناسند. آنها شخصی‌سازی آموزش را برای بوجود آمدن هوش موفق" ضروری می‌دانند. این نوع هوش 
برای رسیدن به هدف‌ها و موفقیت‌های اقتصادی و اجتماعی ضروری است. از طرف دیگر از منظر 
متخصصانی چون پیاژه یادگیری برای افراد به معنی فراهم آوردن شرایطی است که یاد گیرنده به صورت 
فعال خود به | کتشاف دانش بپردازد (1970 ,ا۳1۵86). این نکته کلیدی‌ترین عامل در پیاده‌سازی برنامه‌های 
سواداطلاعاتی مبتنی بر نیاز یا زمینه گرا" است و زمانی می‌تواند صورت گیرد که محتوای برنامه یاد گیری 
مرتبط با نیازهای او باشد. بنابراین در صورتی برنامه‌های سواداطلاعاتی می‌توانند اثربخشی لازم را برای 
فراگیران داشته باشند که الف) هرچه بیشتر به تفاوت‌های فردی» از جمله نیازهای اطلاعاتی خاص فرا گیران 
توجه کرده و برنامه‌ها و محورهای مورد توجه آنها در بافت نیازهای شرکت کنندگان طراحی و اجرا 
گردد؛ ب) بر پایه یک نظم و طرح منطقی ارائه گردند (1996 ,1000500 »6 ۳5600672). به سخنی دیگره 
برنامه‌ها از استانداردها و رهنمودهای موجود بهره گیرند. 

به تا زگی در خارج از کشور بحث سواداطلاعاتی زمینه گرا به صورت جدی مطرح و در پژوهش‌های 
مختلف محور توجه قرار گرفته است. ولی در ایران تا کنون پژوهشی به صورت جدی و مستقیم اثربخشی 
استفاده از چنین برنامه‌هایی را مورد سنجش و ارزیایی قرار نداده است. بنابراین» پژوهش کنونی در پی 
پاسخگویی به این سوال است که تا چه میزان یک برنامه آموزشی مبتنی بر استانداردهای سواد اطلاعاتی 


ععصمع نااه‌اهز الودمعع 6 ۱ 
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۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی: دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


تجر به‌های مشابه در ایران و سایر کشورها 
از آنجائیکه پژوهش‌های سواداطلاعاتی بیشتر در خارج از ایران انجام شده است. ابتدا این پژوهش‌ها 


به صورت مختصر بررسی می‌شود. سپس تحول‌های رخ داده در ایران مرور می گردد. 


پیشینه پژوهش در خارج از ایران 

بسیاری از پژوهش‌های انجام شده در حوزه سواداطلاعاتی در بسترهای آموزشی صورت گرفته است. 
یافته‌های این پژوهش‌ها خواه ناخواه در درجه اول به نیازهای برخاسته از همین بسترها بوده است ( 1074 
8 ,۷۷1111010500 ). در اینجا به مواردی اشاره می‌شود که به هدف این پژوهش نزدیک است. 

پروس (2000 ,ع1306) با انجام مروری عمیق در پژوهش‌های انجام شده مربوط به حوزه 
سواداطلاعاتی به این نتیجه رسید که پژوهش‌های حوزه سواداطلاعاتی را می‌توان به ۴ دوره اصلی تقسیم 
کرد: 

0 دوره پیش از رایانه (دهه ۱۹۸۰ به قبل)؛ 

۲) دوره پژوهش‌های عملیاتی ‏ (نیمه اول دهه ۱۹۹۰)؛ 

۳ دوره پژوهش‌های اکتشافی ‏ (نیمه دوم دهه ۱۹۹۰؛ 

۴ دوره پیشرفت و پختگی ‏ (ابتدای سال ۲۰۰۰ به بعد). 

دوره اول به زمانی باز می گردد که هنوز استفاده از منابع رابانه‌ای رواج چندانی نداشته و آموزش 
استفاده از کتابخانه بیشتر به آموزش چگونگی استفاده از منابع غیر الکترونیکک کتابخانه‌ای پرداخته بودند و 
بیشتر شامل مهارت‌های اطلاع‌یابی و آموزش‌های کتابشناختی بوده است. بروس با اشاره به این نکات یکی 
از تأثی رگذارترین نویسندگان اين دوره را کولثاو می‌داند. دوره دوم به زمانی باز می‌گردد که اصطلاح 
"سواداطلاعاتی " برای اولین بار در متون و پژوهش‌های مختلف به کار رفت. در این دوره. حوزه آموزش 
اولین حوزه‌ای بود که میزبان پژوهش‌های عملی سواداطلاعاتی قرار گرفت. دوره سوم؛ دوره گسترش 
مفهوم سواداطلاعاتی از بستر اولیه خود یعنی آموزش به سایر محیط‌ها و بسترها؛ انگاره‌های جدید و 
حوزه‌هایی متفاوت همچون جوامع مختلف و یا محیط‌های کاری گوناگون بود. 


وعقطظ تممننمعر۳ 1 
عععطط تماصعصتهیرط 2 
عمقطظ رتمنحمام‌رظ 3 
ععقطط نامب ٩‏ 
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بروس در توصیف دوره چهارم؛ به اين نکته اشاره می کند که در بستر آموزشی به احتمال دیدگاه و 
معنایی که در ذهن هر یک از دانشجویان و اساتید است متفاوت است. بنابراین» ویژگی‌ها و مهارت‌های 
سواداطلاعاتی باید به این نیاز توجه کند. به سخنی دیگر مهارت‌های سواداطلاعاتی باید در متن نیاز فردی 
قرار گیرد. وی معتقد بود که در این صورت مفاهیم در بهترین وضعیت زمانی برای افراد معنا خواهند 
داشت. به همین دلیل دوره چهارم از دید گاه بروس دوره توجه به متن یا زمینه در اجرای برنامه‌های 
سواداطلاعاتی است. 

پژوهش‌ها و برنامه‌های ملی نیز به آموزش سواداطلاعاتی زمینه گرا پرداختند (مانند پروژه‌های 
اج و کیت " و ددیکیت و با برنامه آموزشی سواداطلاعاتی در دانشگاه مالمو ‏ (در قاسمی» 4)۱۳۸۵ پروژه 
مایل (مدل آموزش سواداطلاعاتی) "در دانمار کک» و با پروژه‌های "ویکو"" و "راد اند وینک "" در 
نروژ؛). برخی از گزارش‌ها شامل تجربه‌هایی است که برنامه‌های محلی سواداطلاعاتی زمینه گرا را مورد 
توجه و آزمون قرار دادند (مانند» 4 :۲160/0 :2005 ۲۵۷۱1۵ ک 136067 :2004 علهعظ همه اصب 
1 ,۲۲06۲ :2008 ,ط۹01). این تجربه‌ها نیز اهمیت و ارزش این روش را در کسب سواداطلاعاتی و 
کاربرد موفق آن نشان می‌دهند. 

پژوهش‌های چندی نیز به بررسی اهمیت يا تأثیر برنامه‌های زمنیه گرای سواداطلاعاتی پرداختند. برای 
نمونه سان (2002 ,5۷0) در چین» این روند را برای همگام شدن با تحولات جهانی و ظهور جامعه 
اطلاعاتی ضروری می‌داند؛ امبری و نیوهام (2006 رصصدط/۳ع۱۱ ک تصش و والر (2009 ,۷/۵116) در 
دانشگاه کمبریج و پترسون (2009 ,۳1679008) در دانشگاه دابلین به ادغام برنامه‌های آموزش 
سواداطلاعاتی با برنامه درسی کلاس‌های دانشگاهی پرداختند. آسلین و لم (2007 ,12 «ذآ۸۵5۵) و 
نیز چو و همکارانش (2011 ,000۳ 4 156 ,دا)) برنامه‌های زمینه گرا در مدارس را که مبتنی بر پروژه و 
پرس و جو مدار" بوده تجربه کردند. نتیجه اين پژوهش‌ها گسترش بهره گیری از این روش در آموزش‌های 
سواداطلاعاتی» در کشورهای مختلف می‌باشد. آنها نتیجه گرفتند که فراگیران باید از فرایندهای مختلف 


تجربه کسب کرده و این تجربه را در پیوند با نیازهای خود قرار دهند تا سواداطلاعاتی واقعی را بیاموزند. 
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پیشینه پژوهش در داخل ابران 

پژوهش‌های متعددی در حوزه سواداطلاعاتی در ایران صورت گرفته است. در مجموع می‌توان گفت 
که اگرچه بسیاری از آنها گروه‌های هدف متفاوتی را مد نظر قرار داده‌اند اماء در عمل کمتر پژوهشی به 
نیازهای خاص هریک از اين گروه‌ها توجه نشان داده است. بیشتر اين پژوهش‌ها در جهت شناسایی سطح 
سواداطلاعاتی افراد در جامعه‌های گونا گون بوده است. 

شاید بتوان اولین گام‌ها در جهت بومی‌سازی مفهوم سواداطلاعاتی در ایران را به ترجمه مقاله‌ای از 
تاناسکویچ در سال ۱۳۶۱ دانست. از دیگر تلاشها در این زمینه می‌توان به سال ۱۳۶۷ و ارائه مقاله‌ای در 
زمینه ارائه رهنمودهایی برای آموزش روش استفاده از کتابخانه در اولین سمینار کتابداری و اطلاع‌رسانی 
پزشکی در ايران اشاره کرد (فتاحی. ۱۳۶۷). نیمه دوم دهه ۱۳۷۰ توجه بیشتری در متون و پژوهش‌های 
دانشگاهی به مفهوم سواداطلاعاتی به صورت مستقیم و غیر مستقیم صورت گرفت. به‌طوری که اولین 
پایان‌نامه دانشجویی در مقطع کارشناسی ارشد به صورت جدی به بحث آموزش استفاده کنند گان کتابخانه 
پرداخت. تقوی (۱۳۷۶) در پابان‌نامه خود تدوین و تولید نرم افزاری چند رسانه‌ای برای آموزش شیوه 
بهره گیری از کتابخانه را مطرح کرد. طباطبایی (۱۳۷۸) در پایان‌نامه خود با یک مطالعه مروری به بررسی 
مفهوم سواداطلاعاتی پرداخت. با نگاهی به پژوهش‌ها و مقاله‌های منتشر شده در دهه هفتاد می‌توان به این 
نتیجه رسید که بحث سواداطلاعاتی در ایران بیشتر تحت عنوان "آموزش استفاده کننده" مطرح بوده است. 
در اواخر دهه ۱۳۷۰ کم کم استفاده از اصطلاح "سواداطلاعاتی " برای توصیف این مفهوم مطرح گردید. 
پریرخ (۱۳۸۶) این دهه را دهه افزایش تعداد کتابداران متخصص در کتابخانه‌ها و در نتیجه جدی‌تر شدن 
بحث پیاده‌سازی برنامه‌های آموزشی برای استفاده کنند گان در کتابخانه‌ها می‌داند. برای نمونه در دانشگاه 
علوم پزشکی مشهد. از سال ۱۳۷۵ برنامه‌های سواد اطلاعاتی با هدف برقراری ارتباط بین استفاده کننده و 
کتابخانه برای افزایش توانمندی استفاده کنند گان برای بهره گیری از منابع و امکانات موجود در کتابخانه؛ 
برگزار شد (مدیرامانی؛ ۱۳۷۸ در پریرخ ۱۳۸۶). کتابخانه مرکزی دانشگاه فردوسی مشهد نیز برنامه 
سواداطلاعاتی را از سال ۱۳۷۸ برای دانشجویان تحصیلات تکمیلی و اعضای هیأت علمی آغاز کرده 
است (همان). در دهه ۰۱۳۸۰ شاهد پژوهش‌های مختلف در زمینه سنجش سواداطلاعاتی و عناصر آن در 
گروه‌های مختلف هستیم. بختیارزاده (۱۳۸۱) در پایان‌نامه ارشد خود. به بررسی سطح سواد دانش 
آموختگان دانشگاه الزهرا پرداخت و در مجموع سطح سواداطلاعاتی آنها را نامطلوب ارزیابی کرد. از 
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جمله پیشنهادهای وی» بهبود برنامه‌های آموزشی و درسی در دانشگاه‌ها در پیوند با افزایش سطح 
سواداطلاعاتی دانشجویان بود. یکی از نتایج جالب این پژوهش» وجود تفاوت معنادار میان سطح 
سواداطلاعاتی دانشجویان رشته‌های مختلف بود که می‌تواند حاکی از تفاوت سطوح نیاز به برنامه‌های 
آموزش مختلف باشد. 

در سال ۱۳۸۳ برگزاری همایش آموزش استفاده کنندگان و توسعه سواداطلاعاتی در کتابخانه‌ها 
مراکز اطلاع‌رسانی و موزه‌های آستان قدس رضوی در مشهد» یکی از نقاط عطف در جهت آشنایی بدنه 
جامعه دانشگاهی و غیر دانشگاهی فعال در حوزه کتابداری و اطلاع‌رسانی با مفهوم سواداطلاعاتی بود. در 
این همایش مقالات مروری و پژوهشی متعددی در پیوند با مفهوم سواداطلاعاتی و سنجش و ارزیابی 
مهارت‌های مرتبط با این مفهوم در جامعه‌های مختلف اراثه شد. 

تأثیر جدی بر گزاری این همایش را می‌توان در گرایش دانشجویان تحصیلات تکمیلی به ویژه ارشد» 
در انتخاب موضوع پایان‌نامه دانست. چرا که چندین پایان‌نامه ارشد طی سالهای ۱۳۸۵ تا ۱۳۸۶ در این 
زمینه انجام شد که همه آنها به بررسی وضعیت سواداطلاعاتی در افراد مختلف پرداختند (از جمله مقدس 
زاده. ۱۳۸۵؛ طبیب نیاء 4۱۳۸۵ جولاهی ساروی» ۱۳۸۵؛ قاسمیء ۱۳۸۵). جولاهی ساروی در پایان‌نامه خود 
به بررسی میزان سواداطلاعاتی سرپرستاران بیمارستان‌های خصوصی شهر تهران پرداخت. این پژوهش را 
شاید بتوان جزء اولین تلاش‌ها برای سنجش و بررسی مفهوم سواداطلاعاتی در یک محبط کاری و نه 
آموزشی دانست. 

در نیمه دوم دهه ۱۳۸۰ افزون بر ادامه دادن به انجام ارزیابی سواداطلاعاتی در گستره‌ای فراتر از محیط 
آموزشی. پژوهشگران مدل‌ها» استانداردها و اسناد ملی مرتبط با سواداطلاعاتی را مورد توجه قرار دادند. 
در این راستا باب الحوائجی و عینی (۱۳۸۸) در مقاله‌ای به بحث طرح توسعه آموزش سواداطلاعاتی در 
سند چشم‌انداز ۲۰ ساله آموزش و پرورش و ارائه الگویی جهت تحقق اهداف سواداطلاعاتی پرداختند. 
آنان الگویی به نسبت بومی از استانداردهای جهانی ارائه دادند. همچنین» پندپذیر و چشمه سهرابی (۱۳۸۹) 
بر پایه مدل شش مهارت بزرگ آیزنبرگ و برکویتزه سواداطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه را مورد بررسی قرار دادند. 

پس از انجام مطالعات متعدد دانشگاهی و غیر دانشگاهیء زمان مناسبی برای ارائه ابزاری استاندارد برای 
سنجش سواداطلاعاتی به ویژه در بسترهای آموزشی فراهم آمده بود. سیامک و داوریناه (۱۳۸۸) در 


پژوهشی به تدوین ابزاری استاندارد برای سنجش مهارت‌های سواداطلاعاتی برای دانشجویان کارشناسی 
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پرداختند. از این رویکرد. پژوهش‌های انجام شده در نیمه دوم دهه ۱۳۸۰ با بهره گیری از مدل‌ها و 
استانداردهای گوناگون در تلاش بودند که فعالیت‌های در پیوند با آموزش سواداطلاعاتی در سطح کشور 
را با پیشرفت‌های بین‌المللی همسو نمایند. همچنین با ارائه پیشنهادهایی در پی گذر از نیازهای محدود بومی 
و بهبود وضع موجود به سوی معیارهای جهانی بودند. 

با نگاهی به متون, پایان‌نامه‌ها و پژوهش‌های مستقل صورت گرفته در ايران می‌توان به این نتیجه رسید 
که اگر دهه ۱۳۷۰ دهه زمینه‌سازی و آشنا نمودن جامعه کتابداری و اطلاع‌رسانی با مفهوم سواداطلاعاتی 
باشد نیمه اول دهه ۱۳۸۰ زمان گذار از مبانی نظری و سنجش عملی مفاهیم در جامعه‌های مختلف است. با 
نگاهی به برخی از پژوهش‌های صورت گرفته در نیمه دوم دهه ۰۱۳۸۰ شاید بتوان آن را دوره مطالعات 
انطباقی و جستجوی بستر استاندارد در زمینه سواداطلاعاتی نام نهاد. 

توجه به نیاز فراگیران که بروس (2000 ,13۳066) مورد توجه قرار داد و در بسیاری از متون و 
پژوهش‌های خارج از ایران به چشم می‌خورده در پژوهش‌های انجام شده در ایران دیده نشد. به نظر 
می‌رسد در ایران برنامه‌های سواداطلاعاتی هنوز در حال تجربه اندوزی بسر می‌برد. بیشتر پژوهش‌های انجام 
شده بر پایه خود اظهاری از طریق پرسشنامه بوده‌اند که سطحی است و به تنهایی نمی‌تواند تصویری واقعی 
از نگرش‌ها و باورهای آزمودنی ارائه کرده و گویای تمام واقعیت باشد(دلاور ۱۳۸۰: ۱۱۴). پژوهشی 
کیفی که مبتی بر نیازها و موضوع‌های مورد توجه در پژوهش‌های فراگیران باشد به دست نیامد. به ویژه 
پژوهشی تجربی که دو جنبه پیشگفته و مطرح شده توسط ایزنب رگ و جانسون ,1000500 عک ع۲عطصعوز) 
(1996 را که تضمین کننده اثربخشی برنامه‌های سواد اطلاعاتی است رعایت کرده باشند یافت نشد. این 
پژوهش‌ها به علت برخورداری از چارچوبی استاندارد در اجرای برنامه‌هاء ارتباط آنها با نیازهای فراگیران 
و دستیابی به اطلاعات دقیق از واقعیت‌ها ارزش خاص خود را دارد و نتایج آن می‌تواند بیشتر مورد اعتماد 


باشد. بنابراین جای خالی چنین پژوهش‌هایی از منظر روش شناسی و نیز تأثیر آنها به خوبی احساس می‌شود. 


هدف‌ها و ضرورت پژوهش 

هدف اصلی این پژوهش بررسی تحول دید گاه شرکت کنند گان در کارگاه‌های سواداطلاعاتی نت 
به نیاز به توانمندی‌های سواداطلاعاتی و تأثیر این مهارت‌ها در پیشبرد پژوهش است. به عبارت دیگر» این 
پژوهش به دنبال این است که تأثیر برنامه‌های سواداطلاعاتی زمینه گرا را بر تغیبر نگرش و مهارت‌های 
شر کت کنند گان بسنجد. 
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نتایج این پژوهش می‌تواند به نظام آموزشی کمک کند تا برنامه‌های آموزشی سواداطلاعاتی را برای 
تمام دانشجویان که باید به پژوهش و تهیه پایان‌نامه پپردازند تدارک ببینند. 

با توجه به نیاز روزافزون دانشجویان به دسترسی و استفاده از اطلاعات برای پیشبرد پژوهش. مشاهده 
می‌شود که آنان در زمان انجام پایان‌نامه از مهارت‌های لازم برای جستجو و دستیابی به اطلاعات برخوردار 
نیستند. از آنجائیکه به طور معمول برنامه‌های پراکنده سواداطلاعاتی که با نیاز دانشجویان مرتبط نیست 
یاد گیری زیادی به دنبال ندارد و بعد از مدتی به فراموشی سپرده می‌شود به نظر می‌رسد که ضروریست 
که برنامه‌ها در زمانی اجر شود که دانشجویان درگیر یک پژوهش واقعی هستند. در چنین موقعیتی هر 
مثال یا تجربه‌ای را آنها می‌توانند درون‌سازی کرده و با نیاز خود مقایسه کنند. از طرف دیگرء چون آنها با 
مشکل پژوهش روبرو هستند برای حل مشکل در برنامه‌ها شر کت می کنند. بنابراین» حداکثر استفاده را از 


آموخته‌های خود خواهند برد. 


پرسش‌های پژوهش 

6 رویکرد و رفتار دانشجویان کارشناسی ارشد رشته‌های مختلف (روانشناسی علوم تربیتی و 
کتابداری) در مورد دسترسی و استفاده از اطلاعات قبل و بعد از برگزاری کارگاه‌های سواداطلاعاتی 
چگونه است؟ 

۲ چه تفاوتی میان نگرش دانشجویان رشته‌های مختلف (روانشناسی» علوم تربیتی و کتابداری) درباره 
نیازهای اطلاعاتی منابع اطلاعاتی مورد نیاز و راهبردهای جستجوشان قبل و بعد از برگزاری کارگاه‌های 


سواداطلاعاتی و جود دارد؟ 


روش و مراحل اجرایی طرح 

این پژوهش از نظر روش. شبه تجربی و اقدام پژوهی با رویکرد کیفی است و از نظر هدف. کاربردی 
می‌باشد. نمونه پژوهش حاضر را ۲۱ نفر از دانشجویان داوطلب کارشناسی ارشد رشته‌های علوم تربیتی؛ 
روانشناسی و کتابداری و اطلاع‌رسانی (از هر رشته ۷ نفر) تشکیل داد. ولی در کارگاه‌ها ۲۰ نفر شر کت 
کردند. با توجه به دانش زمینه‌ای دانشجویان کتابداری و اطلاع‌رسانی در ارتباط با مهارت‌های 
سواداطلاعاتی؛ لازم بود شر کت کنند گان به دو گروه مجزا تقسیم شوند تا بر اساس نیازها و مهارت‌های هر 
گروه -که بر اثر دانش زمینه‌ای متفاوت است- برنامه آموزشی مناسب طراحی گردد. برای گردآوری 
اطلاعات از دو پرسشنامه و یک مصاحبه گروهی استفاده شد. 
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این پژوهش در چهار مرحله انجام شد و در هر مرحله ابزار گردآوری اطلاعات مربوطه مورد استفاده 
قرار گرفت. 

الف. در مرحله اول. پرسشنامه‌ای مختصر با سژال‌های باز در زمان ثبت نام توسط شرکت کنندگان 
تکمیل شد. هدف این پرسشنامه شناسایی مرحله‌ای از پژوهش که شر کت کنند گان در آن به سر می‌بردند» 
مهارت‌های آنان در استفاده از اینترنت» مشکلات آنها در جستجو میزان استفاده آنها از پایگاه‌های 
اطلاعاتی برای جستجو و هدف اصلی آنها از تمایل به شر کت در کارگاه‌های آموزشی بود. اين پرسشنامه 
از سوال‌هایی به زبان بسیار ساده تهیه شد و توسط سه نفر از شرکت کنندگان مورد آزمون قرار گرفت. 

ب. در مرحله دوم؛ پیش از برگزاری کارگاه آموزشی. دو گروه مجزا از مصاحبه شوندگان تشکیل 
شد. با هدف آگاهی از موضوع و کلیدواژه‌هایی که شرکت کنندگان در زمان جستجو در زمینه موضوع 
مورد پژوهش به کار می‌بردند» مهارت‌ها و درک آنها از مفاهيم و مهارت‌های سواداطلاعاتی» مصاحبه 
طراحی شد. مبنای نظری این مصاحبه استانداردهای سواداطلاعاتی ( ,... ۵04 0011626 0۴ ۸۵950012100 
0 تشکیل داد. مصاحبه‌های انجام شده با شرکت کنند گان به‌طور کامل ضبط و سپس پیاده‌سازی شد. 
سوال‌های این مصاحبه‌ها توسط سه نفر از دانشجویان رشته کتابداری و اطلاع‌رسانی و سه نفر از رشته علوم 
تربیتی و روانشناسی مورد آزمون قرار گرفت و تغیبرات پيشنهاد شده انجام شد. این فرایند پایایی اين ابزار 
را کنترل کرد. 

پ. در مرحله سوم» دو کار گاه آموزشی جدا گانه برای دو کون فراهم گردید. بر پایه اطلاعات به 
دست آمده از پرسشنامه باز که در ابتدای مصاحبه توسط شرکت کنندگان تکمیل شد و نیز نتایج به دست 
آمده از مصاحبه» مشخص شد که موضوع‌های مرتبط با پایان‌نامه آنها چیست. گروه پژوهشگر با 
کلیدواژه‌های مورد نیاز آشنا شدند و برداشت مناسبی از میزان درک و به‌طور کلی مهارت‌های ش ر کت - 
کنندگان در سواداطلاعاتی به دست آوردند. اين اطلاعات کمک کرد تا بتوان محتوای کار گاه‌ها» طول 
زمان آنها و تمرین‌ها را طراحی کرد. کارگاه توسط یک متخصص و دو همکار پژوهشی ارائه شد. در 
ابتدای هر مبحث. توضیح کلی در مورد موضوع مورد بحث همراه با مثال‌هایی ارائه گردید. در صورت نیاز 
به نمایش نمونه‌هایی از جستجوها؛ ابزارها و بسترهای دسترسی به اطلاعات ارائه می‌شد. سپس به فراگیران 
فرصت تمرین داده می‌شد. در تمرین‌هاه هر فراگیر بر روی موضوع مرتبط با پژوهش خود تمرکز کرد. در 
طول برگزاری کارگاه‌ها؛ ۲ نفر آموزش‌دهنده به فراگیران کمک می‌کردند تا به علت اشتباه‌ها و منطق و 


فلسفه زیربنایی راهبردهای جستجو پی ببرند و به عبارتی شناخت آنها قبل از کسب مهارت شکل بکیر اه بر 
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پایه نظریه بادگیری بلوم (2002 ,1600270) هدف پژوهشگران از ارائه کمک به شرکت کنند گان آن بود 
که ابتدا به افزایش شناخت خود در هر مورد پرداخته و سیس با تمرین در آن رابطه به صورت آگاهانه‌ای 
از شناخت در رسیدن به هدف استفاده کنند. درک کلی که آنها در هر مورد پیدا می کردند. به همراه 
تجربه‌ای که در تمرین‌های طراحی شده بر پایه نیاز آنها به دست می‌آمدء دانش و مهارتی به آنها می‌داد 
که می‌توانستند در شرایط و موقعیت‌های مختلف استفاده از موتورهای کاوش و یا نظام‌های اطلاع‌رسانی از 
آن بهره ببرند. گروه آموزش‌دهنده در طول کارگاه بر پایه مشکلات مشاهده شده فراگیران و یا سوال‌های 
آنها و پس از مشورت با یکدیگ به تاأکید بر مفهومی» تغییر و یا افزایش تمرین» تکرار مثال‌های ملموس و 
یا تغیبر و حذف برخی می‌پرداختند. به عبارتی برخی از برنامه‌ها و محتوای آنها بنا بر نیاز فراگیران تغییر 
می کرد. هدف از این تغییرات در زمان اجراء نزدیکك کردن برنامه‌هاء روش‌ها و محتوا به نیازهای شرکت - 
کنندگان بود. نتایج برخی از تمرین‌ها نیز به سایر فراگیران نشان داده می‌شد. به این ترتیب فراگیران به 
اشتباه‌های خود و دیگران پی می‌بردند. اين امر شناخت و درک بیشتر آنها را نسبت به مفاهیم ارائه شده 
بیشتر می کرد. 

کارگاه ها در دو روز؛ هر روز به مدت ۸ ساعت برای هر گروه ب رگزار شد. 

ت. در مرحله چهارم پس از اتمام کار گاه‌ها؛ پرسشنامه باز دیگری» مشابه پرسشنامه اول» میان 
شرکت کنند گان توزیع شد. این پرسشنامه نیز مانند مرحله اول» براساس استانداردهای سواداطلاعاتی که 
توسط انجمن کتابخانه‌های دانشکده‌ای و پژوهشی امریکا منتشر شده است. طراحی گردید. بنابراین از نظر 
محتوا پرسشنامه‌ها یکسان بود. فقط از نظر جمله‌بندی سژال‌ها قدری با هم متفاوت بود. دلیل آن تجربه 
پژوهشگران در کارگاه‌های آموزشی پیشین و نیز نتیجه آزمون روایی و پایایی پرسشنامه اول بود. نتیجه 
آزمون اول نشان داد که برخی از مفاهیم سواداطلاعاتی برای فراگیران قابل درک نیست و شر کت کنند گان 
نمی‌توانستند به پرسش‌های مربوطه پاسخ مناسب بدهند. نتیجه مصاحبه. که در بخش بعد ارائه خواهد شد. 
نیز اين امر را تأیید کرد. به عبارت دیگر» چون قبل از ب رگزاری کارگاه‌ها دانش کافی در مورد مفاهیم 
سواداطلاعاتی وجود نداشت باید سوال‌ها به صورت غیر مستقیم طرح می‌شد. در حالیکه در پرسشنامه دوم 
این کار صورت نگرفت و شر کت کنند گان توانستند سوال‌ها را درک کنند. 


ارائه اطلاعات به دست آمده و تحلیل بافته‌ها 
از ۲۱ نفر شرکت در کار گاه‌ها سواداطلاعاتی» در روز مصاحبه ۶ نفر از رشته علوم تربیتی» ۸ نفر 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول» شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


روانشناسی و ۶ نفر کتابداری (در جمع ۰ نفر) حضور بيافتند. توزیع جنسیتی ش رکت کنندگان در نمودار 


زیر آورده شده است. 


مرد 0 


زن ۲ 


شکل ۱. توزیع جنسیتی شر کت کنند گان در کار گاه‌های آموزشی سواداطلاعاتی 


شرکت کنندگان در محدوده سنی ۲۴ تا ۲۸ سال قرار داشته و همه در مرحله تهیه پيشنهاده پژوهش و 
یا تهیه پيشینه آن بودند. بنابر پیشگفته به علت پيشینه دانشجویان رشته کتابداری؛ که برخی از مهارت‌های 
سواداطلاعاتی را در طول تحصیل کسب می‌کنند. شر کت کنند گان به دو گروه کتابداری و غیر کتابداری 
تقسیم شدند. پس از پرکردن پرسشنامه‌ها؛ مصاحبه‌ای با هر دو گروه انجام شد. تحلیل متن تهیه شد و نیز 
یادداشت‌های تکمیلی که پژوهشگران در زمان مصاحبه تهیه کردند نشان داد که دانشجویان رشته 
کتابداری و اطلاع‌رسانی درک بهتری نسبت به مهارت‌های سواداطلاعاتی داشته و ادعا می کردند که 
بسترهای دسترسی به اطلاعات را می‌شناسند. همه آنها اظهار داشتند که با برخی از پایگاه‌های مقاله‌ها آشنا 
هستند و آنها را نام بردند. بیشتر آنها موتور جستجوی گ وگل اسکالر را برای دستیابی به متن اصلی مقاله 
مورد استفاده قرار داده بودند. ولی بیشتر آنها مطرح کردند که نمی‌توانند به منابع مورد نیاز به سادگی و با 
صرف زمان کم دست يابند. یک نفر عنوان کرد که منابعی که حاصل جستجوی آنهاست بسیار زیاد است 
و او نمی‌تواند منابع مفید و ضروری را از بین بقیه به راحتی جدا کند. اين فرد و فرد دیگری اشاره کردند 
که آنها به سختی می‌توانند علاقه خود به مطالعه همه آنچه که به دست می‌آورند رها کنند و نیز اضافه 
کردند که حتی برای تشخیص مفید بودن یک مقاله» به‌طور معمول همه آن را می خوانند. 

از ۱۴ نفر دانشجویان در گروه‌های روانشناسی و علوم تربیتی» سه نفر پایگاه‌های مورد استفاده برای 
دستیابی به مقاله‌ها را نام بردند. از جمله اين پایگاه‌ها 151 ,۵0تذع۷/۵ ,10106 ,510 بود. در رابطه با 
مشکلات آنها در دستیابی به اطلاعات مورد نیازه هر دو گروه به مشکلاتی مشترککث اشاره کردند. برخی از 
این مشکلات به شرح زیر می‌باشد: 


فِ عدم آشناپی با منابع جستجو حتی مواردی که در دانشگاه وجود دارد؛ 
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٩‏ آشنا نبودن با چگونگی جستجو در پایگاه‌ها و عدم امکان دریافت متن کامل مقاله‌ها؛ 
* نبود واژه‌های مرتبط با عناوین کتاب‌ها و پایان نامه‌ها در فهرست رایانه‌ای و عدم امکان جستجوء 
* عدم کاربرد فهرست‌های رایانه‌ای 
۶ مشکل در جستجوی کتاب‌ها و پایان‌نامه‌ها و بارگذاری آنها 
٩‏ مشکل در جستجوی منابعی که به موضوع تحقیق آنها مرتبط باشد» 
عدم دسترسی راحت به منبع» 

* وجود ابزارهای اند کک در زمینه موضوعی مورد نظر» 

* عدم بازیافت اطلاعات دقیق و 

٩‏ عدم تشخیص اشتباه‌های املایی در فهرست رایانه‌ای کتابخانه. 

در رابطه با نیاز به آموزش و محتوای آن» شرکت کنند گان گروه کتابداری و اطلاع‌رسانی فرایندی را 
مورد اشاره قرار دادند که باید پس از جستجو و گردآوری اطلاعات انجام شود؛ یعنی بهره گیری از نتایج به 
دست آمده در پیشبرد پژوهش. برای نمونه. چگونگی تهیه پروپوزال نوشتن پیشینه پژوهش مقاله نویسی و 
پا تهیه ابزار پژوهش. به این ترتیب به نظر می‌رسید آنها نباید مشکلی در مورد جستجو داشته باشند. ولی 
گروه دیگر عنوان کردند که مشکلات ابتدایی‌تری دارند. بیشتر آنها مواردی چون چگونگی جستجوی 
کتاب و مقاله مرتبط با موضوع مورد نظرء چگونگی جستجوی پایان‌نامه فارسی و غیر فارسی» چگونگی 
با رگذاری متن کامل کتاب. و یک نفر چگونگی استفاده از نرم افزار 5۳۹5 و نرم افزار سازمان دادن به 
منابع را نیز از جمله نیازهای آموزشی خود تعیین کردند. 

در مصاحبه‌ها تمرکز سوال‌ها بیشتر بر استانداردهای سواداطلاعاتی بود. سنجش میزان دانش و درك 
شرکت کنند گان از مهارت‌های سواداطلاعاتی که برای پیشبرد پژوهش مورد نیاز است هدف این سوال‌ها 
بود. بنابراین» سژال‌هایی در مورد چگونگی بیان موضوع و یا محدود کردن آن, شناسایی منابع و ابزارهای 
لازم برای دسترسی به اطلاعات مناسب» تعیین اعتبار منابع اطلاعاتی به دست آمده. چگونگی استناددهی» 
رعایت حق مولف و چگونگی تهیه سياهه منابع برای آنها طرح شد. در رابطه با چگونگی استفاده از متون 
مطالعه شده. به علت اينکه بر اساس پیش آزمون سژال‌های مربوطه خیلی برای پاسخ‌دهند گان پیچیده به نظر 
رسید و هیچ درکی از آن نداشتند» در این مرحله سوالی طرح نشد ولی به سوال‌های پرسشنامه افزوده شد. 


هدف‌های این سوال‌ها به ترتیب در پیوند با استانداردهای سواد اطلاعاتی بود. 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی: دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


تحلیل اطلاعات گرد آوری شده از طریق مصاحبه و پرسشنامه 

در اینجا پاسخ‌های مصاحبه» قبل از کارگاه‌ها؛ و پرسشنامه؛ بعد از کارگاه‌ها» با هم مقایسه و تحلیل 
می‌شود. چون پرسشنامه با سژال‌های باز طراحی شده بود. هر دو گروه پاسخ‌ها ماهیت کیفی داشت. امکان 
ارائه نظرات ارائه شده در مصاحبه و نیز پرسشنامه در مقایسه با هم به صورت توصیفی و تحلیلی بوجود 
آمد. بر پایه عامل پیشینه تحصیلی» چون میزان درک دانشجویان از مهارت‌های سواداطلاعاتی تفاوت 
داشت. تلاش می‌شود که نتایج به دست آمده به تفکیکک گروه اول و دوم (یعنی» به ترتیب شرکت- 
کنند گان رشته‌های علوم تربیتی و روانشناسی و رشته کتابداری و اطلاع‌رسانی) به ترتیب سوال‌های طرح 
شده گزارش و بحث شود. 

هدف سوال اول مصاحبهء شناسایی روش‌هایی بود که شرکت کنند گان برای انتخاب موضوع و محدود 
کردن دامنه آن و در نهایت تبدیل آن به موضوع قابل پژوهش در نظر می گرفتند. مصاحبه مشخص کرد که 
دانشجویان هر دو گروه در مورد فرایند شناسایی موضوع و محدود کردن آن به موضوعی خاص اطلاع 
درستی نداشتند. برای نمونه. گرچه آنها به صورت فهرست‌وار اعلام کردند که از موتورهای جستجوء 
مقاله‌های پژوهشی» پایگاه‌ها و پایان‌نامه‌ها استفاده می‌کنند. ولی پراکندگی موارد یاد شده بدون اینکه 
مشخص شود با چه هدفی از هر یک بهره می گیرند نشان از عدم آگاهی آنها از روش مناسب داشت. بر 
پایه توضیح‌های ارائه شده به نظر رسید که شر کت کنند گان بیشتر از روش آزمون و خطا از هر یکک از این 
ابزارها استفاده می کنند. در این رابطه گروه اول به مواردی چون جستجو در گ وگل از کل به جزء رفتن به 
کمک استاد استفاده از سایت‌های دانشگاه و ناشران استفاده از مقالات و مطرح کردن سوال از استادان و 
پیگیری آن اشاره داشتند. در اين میان دانشجویان گروه دوم. انواع پایگاه‌ها را نیز نام بردند. ولی هر دو 
گروه اعلام کردند که در مورد محدود کردن موضوع و پی بردن به مستله مشکل دارند. بیشتر آنها به استاد 
به عنوان فردی که می‌تواند به آنها کمک کند تا موضوع را محدود کنند» اشاره کردند. به دیگر رو آنها 
در خود توانمندی لازم را برای این کار در نظر نمی گرفتند و تصور نداشتند که این مهارت یکی از 
توانمندی‌های یک پژوهشگر است. 

پاسخ‌های گروه اول دانشجویان رشته‌های علوم تربیتی و روانشناسی به سال اول پرسشنامه در مقایسه 
با پاسخ‌های سژال مشابه در قبل از کارگاه نشان می‌دهد که اين دانشجویان آگاهانه‌تر به جستجوی 
اطلاعات و شکل‌دادن به ذهن خود در مورد موضوع مورد نظر برای پژوهش پرداخته‌اند. نکته قابل اهمیت 
اینست که آنها کسب اطلاعات از منابع مختلف را برای اینکه بتوانند به شناسایی موضوع و جنبه‌های 
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مختلف آن بپردازند مورد توجه قرار دادند. نه اینکه به پیدا کردن مقاله‌ای پرداخته و انتظار داشته باشند که 
آن مدرک و يا فقط جستجو در گوگل بتواند ایده لازم را در مورد موضوع در اختیار آنها بگذارد. بر 
خلاف پاسخ سژال‌های مصاحبه» ۶ نفر از آنها مراجعه به موتورهای عمومی و تخصصی برای شناسایی 
موضوع و تعیین ابعاد آن» محدود کردن دامنه موضوع برای پژوهش» را در نظر گرفتند. یک نفر توضیح 
داد که برای پی‌بردن به موضوع مورد نظر باید مطالعه کند. ۳ نفر انواع راهبردهاء مانند بررسی پیشنهادهای 
پایان‌نامه‌هاء بررسی عنوان‌های آنها و نیز مقاله‌های تحقیقاتی را برای گرفتن ایده به منظور انتخاب موضوعی 
برای پژوهش مورد اشاره قرار دادند. سه نفر به ارزش کتاب‌های چاپی و نیز منابع الکترونیکی برای 
دسترسی به اطلاعات و انتخاب موضوع اشاره داشتند. چند مورد از پاسخ‌ها به شرح زیر می‌باشد: 
٩‏ جستجوی کتابخانه‌ای و مراجعه به چند کتاب مرجع و پایان‌نامه برای مطالعه ابعاد جزئی تر برای مشخص کردن حدود 
مسئله و نیز پیدا کردن کلمه‌های کلیدی و نمای کلی موضوع؛ 
* تلاش در راستای افزایش اطلاعات حوزه موضوعی و آشنایی با ابعاد موضوع از طریق جستجو در پایگاه‌ها و موتورهای 
جستجو و نیز محدود کردن مسئله با مطالعه نتایج بازیابی مر تبط؛ 
٩‏ مشخص کردن حوزه موضوعی, انجام جستجو در موتورها؛ ابرموتورها و موتورهای جستجوی تخصصی و پایگاه‌ها و 
خاص کردن تدریجی موضوع. 
پاسخ‌های گروه دوم یعنی دانشجویان کتابداری و اطلاع‌رسانی به سوال اول پرسشنامه؛ دقیق‌تر بوده و 
پیشتر با شاخص‌های مهارت اول سواداطلاعاتی در تعیین نیاز و تشخیص مسئله و تعیین ابعاد آن همخوان 
بود. در اين رابطه به طور تقریب همه آنها (۶ نفر) مطالعه را برای شناسایی موضوع و تعیین ابعاد آن در 
آغاز کار در نظر گرفتند. با کمی تفاوت با گروه اول آنها برای کسب اطلاعات تنوع منابع اطلاعاتی را در 
نظر داشتند و بیشتر آنها استفاده از موتورها؛ پایگاه‌ها؛ پایان‌نامه‌ها و پیشنهادهای آنان و نیز مشورت با 
صاحب‌نظران را مورد اشاره قرار دادند. دو نفر به بررسی و مطالعه منابع چاپی نیز اشاره کردند. برخی از 
مطالب مطرح شده به شرح زیر است: 
٩‏ جستجوی موضوع به صورت کلی. به منظور شناسایی فعالیت‌های پژوهشی صورت گرفته و کمبودها در آن زمینه, در 
نظر گرفتن الویت‌های موضوع؛ بررسی مقاله‌ها و کتاب‌ها و توجه به قابلیت اجرا؛ امکانات و شرایط مرتبط با موضوع 
پژوهش؛؟ 
٩‏ گفتگو با صاحب‌نظران در این حوزه. جستجوی اصطلاحنامه‌ها و یافتن موضوع‌های اخص و مرتبط یافتن مقالات و 


پررسی‌های انجام شده در این حوزه و مطالعه آنها برای پی‌بردن به خلاء‌های موجود؛ 
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٩‏ _گسترش دادن دانش موضوعی خود در حوزه مورد نظره مراجعه به دایره المعارف‌ها و کتاب‌های تشریحی؛ مرور اجمالی 
مقاله‌ها در مجله‌های هسته مطالعه نقد و بررسی‌ها و جستجوهای استنادی و نیز گفتگو با صاحب‌نظران پس از کسب 
دانش پایه. 
در سوال دوم شناسایی انواع منابع اطلاعاتی مورد نظر بود. گروه اول در مصاحبه بیشتر به مقاله‌ها و 
پایگاه‌ها به عنوان ابزارهایی برای دسترسی به اطلاعات اشاره کردند. البته برخی از آنها (دو نفر) از انواع 
منابع بر پایه روندی که در پژوهش باید طی شود نام بردند برای نمونه» آبرای تعیین موضوع از دایره 
المعارف‌ها و بعد مقاله‌های تخصصی و مقاله‌های پژوهشی استفاده م یکنم" استفاده ا زکتاب و دستنامه 
برای تعیی نم کلید واژه‌های موضوع مورد نظر مناسب است" و یا اگر موضوعی بین رشته‌ای باشدء خواندن 
کتاب‌های فارسی رشته غیر تخصصی راه‌حلی برای دست یافتن به محدوده موضوعاست . 
پاسخ‌های سژال دوم پرسشنامه نشان از تأثیر کارگاه آموزشی بر آگاهی شرکت کنندگان از انواع 
ابزارها و منابع اطلاعاتی دارد که می‌تواند در مورد جستجوهای تخصصی آنان مفید باشد دارد. در این 
رابطه گروه اول به ابزارها و منابعی مانند ابر موتورهای کاوش» موتورهای کاوش تخصصی. پایگاه‌ها؛ 
مخازن سازمانی» وب‌سایت سازمان‌ها و انجمن‌هاء کتابخانه‌های دیجیتال» کتابخانه‌ها و منابع چاپی اشاره 
کردند. گروه دوم افزون بر اينکه به انواع منابع اشاره داشتند. دلیل اهمیت آنها را نیز مشخص کردند. برخی 
از عبارت‌های به کار رفته توسط شرکت کنند گان به شرح زیر است: 
۶ پایگاه‌های اطلاعاتی» چون مقاله‌های پژوهشی و معتبر را ارائه می کند؛ 
٩‏ _گوگل. چون دستیابی به وب‌سایتهای مرتبط با موضوع مورد نظر را تسهیل می کند؛ 
٩‏ پایگاه‌های علمی» چون منابع معتبر و رو زآمد به ویژه گاهی پایان‌نامه‌ها را ارائه می کنند؛ 
۴ دروازه‌های اطلاعاتی چون دسته‌بندی مناسبی از مطالب ارائه می کنند؛ 
۶ ابر موتورها برای صرفه‌جویی در زمان جستجو؛ 
٩‏ وب‌سایت نویسنده‌ها برای دستیابی به مقال‌های آنها؛ 
٩‏ افزون بر موارد بالاء آنها به وب سایت مجله‌ها؛ مجله‌های دسترسی آزاد و وب‌سایت همایش‌ها نیز اشاره داشتند. 
سوال سوم در مورد اعتبار سنجی منابع گردآوری شده طرح شد. هدف از طرح این سژال این بود که 
مشخص شود که آیا شر کت کنندگان درک درستی از این کار دارند» ارزش آن و چگونگی انجام آن را 
می‌دانند. نتایج مصاحبه نشان داد که هیچ یک از دو گروه درک مناسبی از اين امر ندارند. گرچه برخی از 
آنان» به ویژه در گروه دوم پس از چند بار طرح سوال به بیان متفاوت به معیارهایی مانند روزآمدی» 
مرتبط بودن با موضوع مورد نظر را اشاره کردند» ولی توضیحی در مورد اينکه چگونه می‌توان به کنترل 
این معیارها پرداخت. ندادند. بنابراین» به نظر رسید که آنها به اعتبار منابع به دست آمده توجه ندارند و 
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دانش لازم در مورد کنترل آنها را به دست نیاورده‌اند. نتایج به دست آمده از سوال مربوطه در پرسشنامه 
پس آزمون نشان از افزايش دانش آنها در این مورد دارد. هر دو گروه آگاهانه معیارهایی مانند اعتبار 
نویسنده و ناشر» روزآمدی و مرتبط بودن با موضوع مورد نظر را ارزشمند شمردند و اشاره کردند که اعتبار 
نویسنده را از وابستگی سازمانی او و نیز بررسی سایر آثار و پیشینه تحصیلی اعتبار ناشران را از طریق 
بررسی آثار و شهرت آنها می‌توان سنجید. کنترل تاریخ روز آمد سازی سایت‌ها که ادعا می کردند زیاد 


مورد توجه آنها نبوده است. از جمله معیارهایی بود که هر دو گروه یاد کردند. 


هدف سژال چهارم. سنجش دانش و مهارت شرکت کنند گان در نظم بخشی به اطلاعات و منابع به 
دست آمده و چگونگی استناددهی بود. در پاسخ به پرسش مربوطه در مصاحبه هر دو گروه ایده خاصی 
در مورد این سوال نداشتند. نکن از آنان در گروه دوم گفت: می‌دانم چگونه به یادداشت‌های حود نظم 
دهم و چگونه ا زآنها استفاده کنم . فرد دیگری اشاره کرد که "نمی‌دان مکه چگونه ایده‌ها و یادداشت‌ها 
را ترکیب کنم" و بالاخر برخی عنوان کردند که "چگونه می‌توان سانعتا ر کار را کنترل کرد ". در مورد 
تأثیر کارگاه در رفع این مشکلات تنها نمی‌توان به پاسخ به پرسش مشابه در پرسشنامه بسنده کرد. نتابج 
مشاهده‌های پژوهشگران در کارگاه‌ها و در زمان انجام تمرین‌ها می‌تواند گویای دانش و مهارت کسب 
شده در مورد این مهارت است. در کارگاه افزون بر اینکه چگونگی نظم‌دادن به یادداشت‌هاء و استفاده از 
آنها در نوشتن متن و ساختار نوشته مورد توجه بود» برخی از نرم افزارهای سازمان دادن به منابع و تهیه 
سیاهه آنهاء شیوه‌نامه تهیه منابع و استناددهی نیز معرفی شد. از جمله نرم‌افزارها ]/۵050: ,130006 
۵ معرفی و بروشور آموزشی آن در اختیار فراگیران قرار گرفت. در طول تمرین‌ها» شرکت کنند گان 
به منابع به دست آمده بر پایه ۱۷9۵ ۷15 نظم دادنده بر پایه سه مقاله‌ای که در ارتباط با موضوع مورد نظر 
به دست آورده بودند» یادداشت تهیه کردند. به بادداشت‌ها نظم دادند و با استفاده از آنهاه فهرست مطالب. 
یک چکیده و دو پاراگراف نوشتند. در اين رابطه ساختار پاراگراف‌ها کنترل شد و از استناد درون متنی 
برپایه شیوه‌نامه مورد نظر در هر رشته استفاده گردید. چگونگی پیدا کردن شیوه‌نامه‌های نمونه در اینترنت 
نیز آموزش داده شد. نتایج به دست آمده از مشاهده‌هاء تحلیل تمرین‌های انجام شده و نیز پاسخ به سوال 
مربوطه نشان داد که آنها ایده لازم در مورد نظم دادن به اطلاعات را بدست آورده و اهمیت آن را درک 
کردند. در تهیه چکیده و فهرست مندرجات و پاراگرف‌ها مشخص شد که نظم فکری لازم را نیز در مورد 


موضوع مورد نظر کسب کرده‌اند. آنها مشخص کردند که ایادداشتها زیر بنای لازم برای تهیه فهرست 
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مطالب را تشکیل می‌دهد و فهرست مطالب نقشه لازم برای تهیه متن را در اعتیار قرار می‌دهد" . به‌طور 
مسلم» نمی‌توان انتظار داشت که در یک کارگاه یک روزه که بخشی از آن به مهارت استفاده از اطلاعات 
به دست آمده و ترکیب آنها اختصاص یافت شرکت کنندگان مهارت نوشتن را به دست آورند. تمرین 
بیشتر و استفاده از دانش کسب شده می‌تواند تضمین کننده کسب مهارت لازم باشد. 

در مورد مسائل اخلاقی مرتبط با حق مولف. به‌طور تقریب همه شرکت کنند گان در هر دو گروه در 
مصاحبه اعلام کردند که باید به ايده و یا متن گرفته شده از متون دیگر استناد کرد ولی آنها اشاره کردند 
که روش استناددهی را نمی‌دانند. البته به این ادعا و رعایت حق مولف توسط تمام شرکت کنندگان 
نمی‌توان زیاد اعتماد کرد زیرا دو نفر از گروه اول اعلام کردند که "از مجوز استاد و يا دانشجوی دیگر 
برای دسترسی به اطلاعات استفاده می‌کنند ". یکک نفر نیز از گروه دوم اشاره کرد که "وقت ی که در برنحی 
از متون مشاهده می‌شود که با تغییر بیان متن اصلی» ایده نویسنده مورد استفاده قرا رگرفته بدون اینکه به او 
استناد شودء چرا ما نتوانیم اي ن کار را انجام دهیم ". در تمرین‌هاه چگونگی استناددهی و انواع آن آموزش 
داده شد. مشاهده تمرین‌ها نشان داد که آنها در دو پاراگرافی که تهیه کردند از استناد بهره گرفتند» ولی 
بدیهی است که این امر نیز به تمرین زیاد نیاز دارد. در پاسخ به این سوال که در چه شرایطی استفاده از 
اطلاعات اخلاقی است. بیشتر آنها به متون دسترسی آزاد و يا استفاده بر پایه پرداخت حق اشتراکک و با 
کسب مجوز اشاره کردند. آزمون رعایت این امر در عمل توسط شر کت کنند گان نیز نیاز به زمان دارد. از 
طرف دیگر عوامل چندی نیز در استفاده از اطلاعات به صورت اخلاقی تأثیر گذار خواهد بود؛ مانند 
محیط کاری و یا تحصیلی و امکانات آن کنترل استاد راهنما و رعایت این اصول به صورت کامل توسط 
خود او و فرهنگ متداول. بنابراین» اگر شر کت کننده‌ای به رعایت اصول اخلاقی در استفاده از اطلاعات 
ادامه نداد نمی‌توان آثرا به عدم تأثیر گذاری کار گاه نسبت داد. کار گاه دانش لازم را می‌تواند به شر کت - 
کنند گان بدهد ولی کسب مهارت به زمان و تمرین مرتبط مداوم نیاز دارد. در اين رابطه در پاسخ به پرسش 
بازی که طرح شده بود. بیشتر آنها ارزش و اهمیت رعایت اصول اخلاقی را در دسترسی و استفاده از 
اطلاعات شرح دادند. 

در نهایت در یک سوال کلی در پرسشنامه از شرکت کنند گان خواسته شد که اعلام کنند در طول 
کارگاه تا چه میزانی مشکلاتی که در طول پژوهش خود دارند پی بردند و چه آموختند (برای نمونه تا چه 
میزانی به منابع مورد نیاز دست يافتند و یا تا چه میزانی به تنوع ابزارها و راهبردهای جستجوی مورد نیاز پی 


بردند). 
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بررسی نتایج به دست آمده از این سژال که فقط در پرسشنامه پس آزمون طرح شد. نشان از خشنودی 
بیشتر آنها از بر گزاری کارگاه‌ها بود. این رضایت را می‌توان از گفته‌های آنها به شرح زیر تشخیص داد: 

٩‏ آشنایی با پایگاه‌ها؛ بسیار مفید بود 

* یافتن منابع مورد نیاز با استفاده از ۷۱00۷ فصته۱۷ م6 

* آشنایی با سایت‌ها و راه‌های رسیدن به منابع؛ 

٩‏ دستیابی به برخی منابع وآشنایی با راه‌هایی که بتوان سریع‌تر به اطلاعات مطمئن دست یافت؛ 

٩‏ آشنایی با روش‌ها و راهبردهای جستجو بسیار مفید بود؛ 

٩‏ آشنایی با موتورها» ابرموتورها؛ پایگاه‌های اطلاعاتی و روش‌های دستیابی به هدف 

* آشنایی با چگونگی استناددهی انسجام بخشی و ساختاردهی به یادداشت‌ها و توجه به ساختار در زمان مطالعه؛ 

4۷15 ۷۷۵۲۵ 2007 آشنایی با ابزارهای استناد‎ ٩ 

* دستیابی به منابع مورد نیاز پژوهش به میزان زیاد؛ 

* پیدا کردن کلیدواژه‌های مناسب برای انجام جستجوهای بعدی؛ 

٩‏ استفاده از ابزارهایی که تاکنون مورد توجه نبودند؛ 

٩‏ آشنایی با کلیدواژه‌ها و ترکیب‌های خاص آنها و نیز آشنایی با ابزارهای سازماندهی اطلاعات و استفاده از آن مفید بود؛ 

* آشنایی با چگونگی یافتن مرور نوشتار و ابزار گردآوری اطلاعات مفید بود؛ 

* در جهت پاسخگویی به نیاز اطلاعاتی بسیار توانمند شدم؛ 

۰ یکک مقاله هسته و یکث کتاب را با استفاده از ابزارهای معرفی شده در کارگاه یافتم؛ 

* نسبت به شکل‌های مختلف کلیدواژه و ت رکیب‌های آنها توجه بیشتری پیدا کردم؛ 

* کارگاه بسیار مفید بود. 

افزون بر مطالب یاد شده که نشان از حشنودی آنها از دانش و مهارت‌های کسب شده بودء رفتارهایی 
که آنها در طول کارگاه‌ها و نیز انجام فعالیت‌ها نشان می‌دادند نیز نشان از مفید بودن روند کار داشت. آنها 
با سماجت جستجوها را انجام می‌دادند؛ با هیجان نتایج را اعلام می کردند. در صورتی که مطلبی مرتبط 
پیدا می‌شد. شادمانه آنرا اعلام می‌نمودند و از آگاهی خود در مورد یک روند جستجوی موفق, پیدا کردن 
یک ابزار مفید که آنها را به منابع مرتبط و مفید و با روند سریع هدایت می کرد خشنود می‌شدند. تداوم 
فعالیت‌ها در زمان استراحت و سوال‌های مرتبط و آگاهانه برخی از آنها در زمان استراحت و در طول 
کا رگاه‌ها؛ نشانی دیگر از انجام تمرین‌ها و پیش بردن فرایند پژوهش به صورت آگاهانه. لذت از تمرین‌ها؛ 


کسب اعتماد به نفس در فرایند تمرین‌ها بود. 


می ی و 
مه عمط ۲ 2 
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۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


سخن پایانی 

نتایج این پژوهش می‌تواند سنگ بنای مناسبی جهت گذار از تحول در فعالیت‌ها و پژوهش‌های 
سواداطلاعاتی در ایران از دوره سوم به چهارم باشد . به دیگر سخن اين پژوهش نه تنها نیاز به برگزاری 
برنامه‌های سواداطلاعاتی زمینه گراء که به نیازهای اطلاعاتی فراگیران مرتبط باشد, را نشان می‌دهد بلکه 
اهمیت استفاده از این روش در حل مشکل دانشجویان در درک مفاهیم پیچیده سواداطلاعاتی را نیز نشان 
می‌دهد. بر پایه نتایج به دست آمده از مصاحبه. شر کت کنند گان د رک مناسبی از مفاهیم نداشتند. پرسش‌ها 
باید به زبانی ساده مطرح می‌شد و آنها پاسخ‌های پرا کنده‌ای ارائه می کردند. همچنین تصور داشتند که با 
مهارت و دانش مربوطه آشنا هستند ولی مشکلاتی که یاد می‌کردند نشان از عدم دانش و مهارت در پیوند 
با یشتر این موارد بود. افزون بر آن برخی موفقیت خود را در جستجو وابسته به استاد راهنما و هدایت‌های 
او می‌دانستند. به عبارتی برای توانمندی‌های خود در محدود کردن موضوع. شناسایی مسئله و دستیابی به 
اطلاعات مناسب ارزش زیادی در نظر نمی گرفتند. این باور بر خلاف هدف نهایی سواداطلاعاتی است که 
بر توانمندسازی افراد برای دستیابی مادام‌العمر به اطلاعات تأکید دارد. در نهایت گفته برخی از آنها نشان 
از افزایش درک و کسب اعتماد به نفس در فرایند پژوهش دارد. 

بنابراین» بر مبنای توضیح‌های ارائه شده. در پاسخ به سوال اول پژوهش می‌توان ادعا کرد که آنها 
درک مناسبی از مفاهیم سواداطلاعاتی به دست آوردند. پاسخ‌های گویا و مرتبطی که به سژال‌های پس 
آزمون می‌دادند بهترین گواه این ادعاست. در پاسخ به سال دوم پژوهش می‌توان گفت که آنها دانش 
مرتبط با مهارت‌ها را کسب کرده به ارزش آنها در پیشبرد پژوهش پی‌بردند و برخی از مهارت‌های لازم را 
کسب کردند. برای نمونه یک نفر اظهار داشت: "در جهت پاسخگویی به نیاز اطلاعاتی بسیار توانمند 
شدم ‏ فراگیری مهارت‌های سواداطلاعاتی به آنها اعتماد به نفس پیشبرد پژوهش را داد. بنابر مطالب یاد 
شده و شواهد ارائه شده. تفاوت عمده‌ای میان نگرش دانشجویان هر دو گروه (روانشناسی؛ علوم تربیتی و 
کتابداری و اطلاع‌رسانی) درباره نیازهای اطلاعاتی منابع اطلاعاتی مورد نیاز و راهبردهای جستجوشان قبل 
و بعد از برگزاری کارگاه‌های سواداطلاعاتی بوجود آمد. به ادعای بیشتر شرکت کنند گان؛ برگزاری 


کا رگاه‌های سواداطلاعاتی زمینه گرا موفق ارزیابی شد. این موفقیت نه تنها در نتیجه رویکرد زمینه گرای این 


به دسته‌بندی چهار گانه پروس (2000 ,ع1066ظ) روی دوره‌های پژوهشی در زمینه سواداطلاعاتی در بخش پژوهش‌های 


سال اول» شماره ۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ اثربخشی کارگاه‌های آموزشی سواد اطلاعاتی ... ۲۲۱ 


کار گاه‌ها بود» بلکه به نظر می‌رسد عوامل دیگری مانند تغیبراتی که در زمان اجرا و بنا به نیاز فراگیران در 
برگزاری کارگاه‌ها داده می‌شد. و نیز تمرین‌ها و هدایت کار گاه‌ها توسط سه نفر می‌تواند در اثربخشی آنها 
موثر باشد. پژوهش‌های آینده که بتواند اين اثرات را مورد سنجش قرار دهد از توصیه‌های این پژوهش 
می‌باشد. 
بر پایه نتایج به دست آمده می‌توان پیشنهادهای زیر را ارائه کرد: 
* کارگاه‌های زمینه گرا برای تمام دانشجویان تحصیلات تکمیلی قبل از شروع پروپوزال و در زمان 
تهیه مرور نوشتار برگزار گردد. 
٩‏ کارگاه‌های زمینه گرا برای اعضای هیأت علمی با هدف‌های متفاوت برگزار گردد. 
٩‏ انتخاب واحد پایان‌نامه و نیز ارتقاء اعضای هیأت علمی بستگی به گذرانیدن این کارگاه‌ها داشته 
باشد (مانند بسیاری از کشورهای توسعه یافته). 
٩‏ چگونگی برگزاری کارگاه‌های زمینه گرا به کتابداران در آموزش‌های ضمن خدمت تدریس شود. 
* کارگاه‌های زمینه گرا برای دانشجویان کارشناسی در پیوند با برخی از درس‌ها مانند روش تحقیق» 


مطالعه مستقل و ... بر گزار شود. 


سپاسکزاری 

انجام این پژوهش بدون حمایت مادی و معنوی دانشگاه فردوسی مشهد مشکل می‌نمود. اين مقاله ب رگرفته 
از طرح پژوهشی مصوب شورای پژوهشی دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی با کد 
۹ می‌باشد. 


کتابنامه 

انتظاریان؛ ناهید» حسینی» وجیهه دادخواه نیره. رهنما؛ ساناز حسینی» سید مهدی و میر حسینی ناهید 
پیگم (۱۳۸۸). رهنمودها و استانداردها ی کتابخانه ها یآمو زشگاهی به انضمام رهنمودهایی برای 
توسعه سواد اطلاعاتی و ف راگیران قرن بیست و یکم. (زیر نظر مهری پریرخ). تهران: نشر کتابدار. 

باب الحوائجی و عینی» اکرم (۱۳۸۸). تحلیل محتوای میزان به کا رگیری استانداردهای سواداطلاعاتی در 
دو ساحت تربیت سند ملی چشم انداز پیست ساله آموزش و پرورش (ساحت فرهنگی - هنری و 
ساحت علمی -فناوری). کتابداری و اطلاع‌رسانی» ۲( 


بختیار زاده» اصغر ) ۳۸۱ بررسی سواداطلاعاتی دانشجویان سال 7 خر دوره کارشناسی دانشگاه ال زهرا. 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


(پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشت 
درمانی ایران). 

پندپذیره معصومه و چشمه سهرابی» مظفر (۱۳۸۹). بررسی سواداطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی 
دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه براساس مدل شش مهارت بز رگ آیزنب رگ و ب رکویتز. تحقیقات 
اطلاع‌رسانی ‏ وکتابخانه‌های عمومی (پیا مکتابخانه) ۲(۱۶): ۱۳۷-۱۱۵ 

تاناسکویچ, انیس (۱۳۶۱). آموزش استفاده کننده به عنوان بخشی از برنامه ریزی و مدیریت خدمات 
اطلاع‌رسانی. (ترجمه مهری پریرخ) در چند مقاله درباره علم اطلاع رسانی و کتابداری. تهران: سازمان 
انرژی اتمی ایران» مرکز اطلاعات هسته‌ای. 

تقوی» مهدی (۱۳۷۶). طرح تدوین و تولید نم افزار چند رسانه‌ا یآموزشی شیوه بهر هگیری ا زکتابخانه. 
(پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه تهران ۱۳۷۶). 

پریرخ» مهری (۱۳۸۶). آموزش سواداطلاعاتی: مفاهیم» روشها و برنامه‌ها. تهران: کتابدار. 

جولاهی ساروی, لاله (۱۳۸۵). بررسی میزان سواداطلاعاتی سرپرستاران بیمارستان های حصوصی شهر 
تهران. (پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران 
شمال). 

دلاور؛ علی (۱۳۸۰). روش تحقیق در روان شناسی و علوم تربیتی. تهران: نشر ویرایش. 

سیامکك مرضیه و داورپناه» محمدرضا (۱۳۸۸). ساخت و اعتباریابی پرسشنامه سنجش سواد اطلاعاتی پایه 
و واقعی دانشجویان مقطع کارشناسی.کتابداری و اطلاع‌رسانی ۱(۱۲). 

طباطبایی» ناهید (۱۳۷۸). بررسی مفهوم سواداطلاعاتی (تحلیل محتوای مقالات). (پایان‌نامه کارشناسی 
ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه تهران ۱۳۷۸). 

طبیب‌نیاه ویدا (۱۳۸۵). بررسی سواداطلاعاتی دانشجویان تحصیللات تکمیلی دانشکده اقتصاد علامه 
طباطبایی. (پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم 
و تحقبقات). 

فتاحی؛ رحمت الّه (۱۳۶۷). رهنمودهایی برای آموزش روش استفاده از کتابخانه های علوم پزشکی. ارائه 
شده در اولین سمینار کتابداری و اطلاع‌رسانی پزشکی در ایران ۱۶ - ۱۷ اسفند ۱۳۶۷. 

قاسمی» علی حسین (۱۳۸۵). بررسی وضعیت سواداطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی و انطباق آن با 


استانداردهای سواداطلاعاتی. (پایان‌نامه د کترای علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی 
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مشهد» ۱۳۸۵ 
مقدس زاده. حسن (۱۳۸۵). بررسی میزان سواداطلاعاتی اعضای هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 
مشهد. (پایان‌نامه کارشناسی ارشد علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و 
تحقیقات). 
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6 ۵۵۵ طا پرمجمانا ممتاهصص 10 تلهم و1 ممتاقصصمکص1 ,(2011) .۲ رتویزم۲۱ 
,۵6 ۲۵۱0م ۴ تحص۳0 2011 ,17 وه ۴۵۲1۵۷60 :10-23 :(1) 39 ,هب 9۵۳۷6۵6 
۲۸۳۵۳۵ ۵۲۵۱ 207۰عا1 ممتاحجصصمکص صا دمم‌تام۳۲۵ ]وعظ 2004(۰) .1 ریاتدظ عک ر.۲ رانا 
امومع تاه ساطاز,عقنتط//:حاظ ححم 2011 ,20 بزد]۷ 1۵16۷60 .27-39 401(۰ ,وع۵0ع( 126 
۸ 
مزع ۸ 1 عااتاه رای جح بمح‌مان1 ومتاصص 10ص 2005(۰) ۰1۰ بجموعل‌مظ ی .ظ رحم)فصطمز 
0۰ 1۵۷۵0100۳۱۵0 24 مصتصته] معتصاصی عم زوهصهی هامعص ۲ 0۵۹۵۵۲۵۵۲ 
۳0 2010 ,22 متا 1۵۲1۵۷6۵ 
6۳94-285566۴ ۲۵۹62100۷2 01 1۳2865/0۷۵۲۳۷1۵۷۷ 2۰۱01 ۰۱۲5۵9121۰01 ۱0://۱۷۱۷۱۸۷ظ 
۰ 01600۷۳۷004 : آ/) ,۷۷۵۹۵0۲6 .2 ۸۱0 ۱۱60۳۶۵5۰ ۲۵۵۲۱۲۵ 2002(۰) 1.2۰ 1.60827 
صد پرمحمانا ممتمصمصا ان عصتل‌جم)ی من مج قلنه/10۳ 2008(۰) نک رجمقصصعت111 ۷۷ عک هر و107 
و6۱66 0۳۱۱۵۵۵0 آن دا0 ۵ 0 0۱۱۵ .۲6562760 ۲0۲ عحمتاهمنامرا عماجم 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال اول شماره ۰۲ پاییز و زمستان ۱۳۹۰ 


40 0(: 3- 

جه 2 :۲۵5۵2۲0 10۲ ممتوزمم رمحتماتا ممتامصمصا تم دتورلقمه و0ععه ۸ (2009) بظ رصموهاا۲2 
5-۰ :(1) 3 .همان ممتمصصمقم ام تهدریتمل .متاماننا معماامی تمهت نصا ما تاه 
-0016/۷1677/۳۳۵ 27 ۲1 [/مرداجعصد لوزن نا 26 0://۵0[8۰100۲0۵۰ظ ححم 2010 ,22 متا ۵)10760] 
۲۷3-11-2009-1 

۱ ۵۷۱۵۱ ۸۱۱۱۵۵۱ .۳۲۵۵۵6۵6 مها 0جه 00۵۵ 2005(۰) .۴ ب1ذ1۱۲2 »> ,.و 1606۲ 
0 0 .170-187 :23 ,12۱۱8۵۱05 
۱97 012/205020 .0126 هه فصن ۵۰۱/۱۱۱۷۱۸۰ 

:(2) 31 رک7۳۵4 من( .عمتام‌0۲ظ مطع ۲ معمصتط طصا رمحعاشنا ممتامصصمکص 2002(۰) .ظ رصتا 
210-۰ 

0۴ ای ۱0۱۱۵۵۵ ۱ وواومه ۳۵00( کاااک ۲۵/۵۱۱۵۵۵۸۵ 2۵0۵9(۰) ۰ با رتهاله ۷۷ 
رک ۱9 
م۳ 2010 ,22 صتاگ ۷60 ام ۳۵۵۵۲۱۰ ۳۲۲0۵6۲ 
101.01 ]118 )0005/16۵00۲ 26.101 110.2 :)0://2۲62012010[60ااظ 


